MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n° 1048/2023 C.A. La Rioja n° 30/2023
Resolucion n° 1245/2023

Seccidn 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 28 de septiembre de 2023.

VISTO el recurso interpuesto por D. R.L.M., en su propio nombre, contra su exclusion del
procedimiento “Servicios de limpieza viaria de Quel”, asi como frente a la adjudicacion del

contrato, con expediente 508/2022, convocado por el Ayuntamiento de Quel.
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Ayuntamiento de Quel publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, el 30 de diciembre de 2022, la licitacion del procedimiento “Servicios de limpieza

viaria de Quel”.
El valor estimado del contrato asciende a 229.090,92 euros.

Segundo. Por Resolucion 489/2023, de 20 de abril, de este Tribunal, se acordé la
retroaccion de actuaciones al momento anterior a la exclusion de D. R.L.M., con el fin de
que se le requiriera por el érgano de contratacion con el objeto de que pudiera acreditar si
se encuentra en situacion de prohibicién de contratar por lo que respecta al cumplimiento

de sus obligaciones tributarias.

Tercero. El 6rgano de contrataciéon dio cumplimiento a la citada Resolucién y en la
clasificacion de ofertas, la del ahora recurrente quedd clasificada en primer lugar.
Requerido para la presentacion de la documentacion a la que se refiere el articulo 150.2
de la la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), se
aporté la misma. La Mesa de contratacidbn observd que no se habia presentado
correctamente y otorgd trdmite de subsanacion de tres dias habiles, hasta el dia 6 de

junio a las 23:59 horas.
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La aportacion de la documentacion requerida —por parte del empresario aqui recurrente—

tuvo lugar, no obstante, el dia 7 de junio a las 00:12 horas

Cuarto. La Junta de Gobierno Local acordé —entre otros asuntos—, en sesion de fecha 12
de junio de 2023, tener por retirada la oferta de D. R.L.M. y adjudicar el contrato a FCC
MEDIO AMBIENTE, S.A.U.

Dicha actuacién fue puesta a disposicion del aqui recurrente el dia 14 de junio de 2023,

sin que accediera a su contenido en los diez dias siguientes.

Quinto. Disconforme con este resolucion, D. R.L.M. presenta recurso especial en materia
de contratacion el dia 21 de julio de 2023 ante el Regitsro electrénico de este Tribunal. El
Ayuntamiento de Quel ha formulado informe ex articulo 56.2 de la LCSP, solicitando su
desestimacion. FCC MEDIO AMBIENTE, S.A.U. ha presentado alegaciones solicitando la

inadmisién del recurso y, subsidiariamente, su desestimacion.

Sexto. La Secretaria del Tribunal —por delegacién de éste— dicté resolucién de 3 de
agosto de 2023, de levantamiento de la medida de suspension del procedimiento de
contratacion, porque el analisis de los motivos que fundamentan la interposicion del
recurso pone de manifiesto que los perjuicios que podrian derivarse para el recurrente del
levantamiento de la suspensién son inferiores a los que se producirian al interés publico

si esta se mantuviera, por lo que procede acordar el levantamiento.

Séptimo. La tramitacion del presente recurso se ha regido por lo prescrito en la LCSP y
por el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento
de los procedimientos especiales de revision en materia contractual y de organizacion del

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la LCSP y el Convenio
de colaboracion entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Auténoma de La Rioja
sobre atribucion de competencia de recursos contractuales de fecha 23 de septiembre de
2020 (BOE de fecha 03/10/2020).
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Segundo. Con respecto al requisito de legitimacion, también lo cumple la empresa
recurrente, por cuanto presentd una oferta a la licitacién que ha sido excluida impidiendo

su continuacioén en el procedimiento.

Tercero. El recurso se dirige contra un acto susceptible de impugnacion, pues su objeto
lo constituye la exclusién del empresario actor y subsiguiente adjudicacién del contrato,
dictadas en el seno de un procedimiento de contratacion de unos servicios cuyo valor

estimado excede de 100.000 euros [articulo 44 —apartados 1.a) y 2.b) y c)— de la LCSP].

Cuarto. El 6rgano de contratacion considera que el recurso no se ha interpuesto en
plazo. Sefiala que, conforme lo relatado en el Antecedente cuarto, la resolucion por la
que se consideraba retirada la oferta, se entendi6 rechazada el dia 27 de junio, al
haberse puesto a disposicion del recurrente el 14 de junio. Afiade que si bien, en virtud
del principio de transparencia y a efectos meramente de su conocimiento, volvié a enviar
una segunda notificacidon electrénica del citado acuerdo, que si fue recibida por el
recurrente el 30 de junio, considera que, a efectos de procedimiento, la notificacion a
tener en cuenta es la primera. Afade que consta el acceso de D. R.L.M. a la sede
electrénica del Ayuntamiento el 25 de junio de 2023, fecha en que tenia a disposicién la
notificacion del acuerdo de adjudicacion y, sin embargo, no accedié a la misma, poniendo
de manifiesto su mala fe. FCC MEDIO AMBIENTE, S.A. solicita expresamente la

inadmisién del recurso por este motivo.

En relacién con ello, como es sabido, el articulo 43 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,

del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas dispone:
Articulo 43. Practica de las notificaciones a través de medios electrénicos.

1. Las notificaciones por medios electronicos se practicardn mediante comparecencia en
la sede electronica de la Administracion u Organismo actuante, a través de la direccion
electronica habilitada Unica o mediante ambos sistemas, segun disponga cada

Administracion u Organismo.

A los efectos previstos en este articulo, se entiende por comparecencia en la sede
electronica, el acceso por el interesado o0 su representante debidamente identificado al
contenido de la notificacion.
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2. Las notificaciones por medios electronicos se entenderdn practicadas en el momento

en que se produzca el acceso a su contenido.

Cuando la notificacion por medios electronicos sea de cardcter obligatorio, o haya sido
expresamente elegida por el interesado, se entenderd rechazada cuando hayan
transcurrido diez dias naturales desde la puesta a disposicidn de la notificacion sin que se

acceda a su contenido.

3. Se entendera cumplida la obligacion a la que se refiere el articulo 40.4 con la puesta a
disposicion de la notificacion en la sede electrénica de la Administracion u Organismo

actuante o en la direccion electrénica habilitada Unica.

4. Los interesados podran acceder a las notificaciones desde el Punto de Acceso General

electrénico de la Administracion, que funcionara como un portal de acceso.

Por consiguiente, habiendo tenido el recurrente la notificacion a su disposicion desde el
14 de junio de 2023 y no habiendo accedido a ella en los diez dias naturales siguientes,
la misma debe entenderse rechazada con los efectos inherentes que ello conlleva, siendo
asi que el plazo de quince dias habiles para interponer el presente recurso (a contar
desde el dia en que, ope legis, se produce el rechazo de la notificacion) ha sido
ampliamente rebasado por el recurrente. EI hecho de una segunda notificaciébn no

rehabilita —ni reinicia— los plazos ya agotados.

En consecuencia, procede inadmitir el presente recurso por mor del articulo 55.d) de la
LCSP.

Quinto. En todo caso, el recurso de ser admisible, no podria tampoco ser estimado. D.
R.L.M. indica que, requerido para subsanar en el plazo de tres dias habiles la
documentacion presentada, se retrasé sélo 12 minutos en presentarla. No se le excluye
por no presentar la documentaciéon o porque la misma no acreditase el cumplimiento de

las exigencias del pliego.

A su juicio, el retraso de 12 minutos en nada afecta a la gestion del Ayuntamiento, pues a
la hora de la presentacion (00:12 h.) nadie trabajaba en la sede municipal, ni lo hizo como
pronto hasta las 8 de la mafiana de ese dia.

El retraso se debid —segln se afirma en el escrito de recurso— a la falta de pericia del

recurrente, pues ese dia se quedd solo en la oficina y presentd la documentacion cuando
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y como pudo. Afiade que la Plataforma permitid la presentacién de los documentos y
aduce que, de ser inadmisible, la propia plataforma hubiera impedido la presentacion.
Considera que, dado que estaba trabajando a esas horas, ello revela que no hubo por su
parte ni desidia ni negligencia, sino Unicamente un mero desconocimiento del sistema, al

estar ausente el personal que se encarga de etos tramites.

Cita, en apoyo de su tesis, la doctrina de este Tribunal que preconiza principios como el
del antiformalismo, no discriminacién y proporcionalidad. Considera que no es
proporcional no adjudicar el contrato a la mejor oferta, sdlo por presentar 12 minutos

tarde un complemento de documentacién que se habia aportado en plazo.

También defiende que la admision de su oferta no afecta al principio de igualdad pues el

plazo sélo se fij6 para él y no para el resto.

Sexto. El 6rgano de contratacibn expone que, una vez presentada por D. R.L.M. la
documentacion del articulo 150.2 de la LCSP, fue consciente de que no estaba completa
y envia mediante correo electrénico la documentacion que consideraba correcta. El
Ayuntamiento, conocedor del cambio de doctrina de este Tribunal admitiendo la
posibilidad de subsanacion en el tramite del articulo 150.2 de la LCSP, le otorgé dicho
tramite. Considera inadmisible que se alegue falta de conocimiento del sistema, cuando
el recurrente ha sido licitador en procedimientos del Ayuntamiento informante y de otras
Administraciones Publicas. Niega que el retraso se produjese por un fallo de la
Plataforma, pues se solicit6 por el 6érgano de contrataciébn informe sobre el
funcionamiento de la misma y desde el servicio de soporte se les ha indicado que no
hubo incidencia alguna y no consta que el licitador se pusiera en contacto con ellos,
advirtiendo que el licitador descarg6 la herramienta para presentar la subsanacion de la
documentacion a las 23:42 horas del dia 6 de junio, en un momento muy préximo a la
finalizacion del plazo, lo que pudo ocasionar que se presentara de manera

extemporanea.

Considera que el licitador ha actuado con desidia y negligencia a lo largo del
procedimiento, con numerosos ejemplos de rechazo de las notificaciones electrénicas

realizadas, por dejar transcurrir diez dias naturales para su recepcion.

En relacion con la resolucién impugnada, reproduce el contenido del articulo 150.2 que

establece que, de no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo
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sefialado, se entendera que el licitador ha retirado la oferta, procediéndose a exigirle el
importe del 3 por ciento del presupuesto base de licitacién y se procedera a recabar la

misma documentacion al licitador siguiente.

Pone de manifiesto que la documentacién que no era correcta y que se le pidié subsanar
se referia a la acreditacion de la solvencia técnica o profesional, mediante la
documentacién acreditativa de la maquinaria y material a su disposicibn para la
prestacion del servicio, asi como la acreditacion de la cualificacion profesional del
personal adscrito al contrato. En conversacion telefénica mantenida con la Secretaria del
Ayuntamiento, de la que éste levanté diligencia el licitador manifesté que la declaracion
de medios personales era falsa y que no podia acreditar lo que se le pedia, pues habia

hecho un “corta-pega” de otro contrato.

En cualquier caso, el licitador presentd la subsanacion una vez vencido el plazo conferido
que era improrrogable. El hecho de que en el momento de la presentacion de la solicitud
no hubiese nadie en el Ayuntamiento, es un argumento en contra de su posicién, pues
precisamente la licitacion electrénica permite al licitador tener las 24 horas del dia para

realizar los tramites oportunos y no solo en el horario de atencién presencial al publico.

También dice que es incierta la afirmacion de que la Plataforma impide la presentacion de
documentos extemporaneamente. Dicha actuacién es posible, si bien dicha Plataforma
indica con un aspa roja el caso de que se ha hecho fuera de plazo, para alertar al érgano
de contratacion de dicha circunstancia y para que el resto de licitadores puedan

comprobar si el resto ha cumplido o no con los requisitos exigidos.

En contra de lo manifestado el recurrente, admitir la subsanacion extemporanea
supondria una vulneracién del principio de igualdad otorgandole un injustificado trato de
favor y perjudicando al licitador clasificado en siguiente lugar

Séptimo. FCC MEDIO AMBIENTE S.A.U.. ademas de la inadmisién ya analizada, con
caracter subsidiario, se opone a la estimacion del recurso. Tras citar los preceptos de
aplicacion, sostiene que el recurrente no presentdé adecuadamente la documentacion
requerida ni en el plazo del articulo 150.2 de la LCSP, ni en el plazo que el Ayuntamiento
le concedi6 para subsanar. De acuerdo con lo establecido en la norma, debe
considerarse que retird la oferta, sin que puedan servir los argumentos del recurso como

excusa para el incumplimiento de la LCSP. Los plazos en ella establecidos no son meras

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1048/2023 LR 30/2023



sugeriencias o formalidades a disposicion de aquellos que se presentan a la licitacion,
sino normas que permite garantizar una competencia en igualdad de condiciones para

todos los licitadores.

Octavo. Como ya se ha anticipado, la decision del érgano de contratacién es conforme a

Derecho. ya tuvo ocasién de afirmarse en la Resolucion 146/2023, de 9 de febrero:

En definitiva, y como ya se expuso en la Resoluciéon 1167/2017, de 12 de diciembre, —en
un criterio que se mantiene en la mas reciente 939/2022, de 21 de julio—, los documentos
presentados fuera del plazo de subsanacion otorgado dentro del establecido
reglamentariamente, incluso presentados en via de este recurso, “resultan
manifiestamente extemporaneos”, por contrarios al texto del Reglamento y al principio de

igualdad de trato entre los licitadores: “... siendo asi que, de lo contrario, se estaria
facultando a la actora contar con un mayor plazo de acreditacion de su solvencia y de
ulterior subsanacién que los restantes licitadores, con patente infraccion del principio de
igualdad asi como de la clara diccion del articulo 81.2 RGCAP (que, claramente, expresa
que el plazo de subsanacion no podra ser “superior a tres dias habiles”) y de la referida
clausula XlI del Pliego de aplicacion. En tal sentido, cabe citar la resolucién 747/2016 de
este Tribunal, en la que se afirmaba que por razones de seguridad juridica no cabe sino
“admitir y calificar Gnicamente la suficiencia de los documentos presentados por los
licitadores dentro de plazo, siendo completamente extemporanea su aportacion en sede
de recurso, sin que sea admisible, so pena de conculcar el principio de igualdad de trato

entre los licitadores, una eventual subsanacion de la subsanacion”.

En suma, por cuanto se ha expuesto cabe concluir que, de haber procedido abordar el
fondo del asunto —quod non-, el recurso habria sido rechazado.

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. R.L.M., en su propio nombre, contra su
exclusion del procedimiento “Servicios de limpieza viaria de Quel”, asi como frente a la

adjudicacion del contrato, con expediente 508/2022, convocado por el Ayuntamiento de

Quel.
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Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicién del recurso, de acuerdo con lo previsto en el articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y, contra la misma, cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de de dicho orden jurisdiccional del
Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1 —letra k)— y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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